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[nzake

wonends ta -
giser,

nacler te noemen;

gemachtigde: mr, U, Arslan,

tegen :
wonende te- - —. '
pedaagde; ,

nader te noémen:
gemachtigde: M. W, Baduildhan

VERLOOP VAN DT PROCEDTRE

Het verloop van de procedure blijkt uit; ‘

- de-dagvaarding van 14 ovember 2018, met producties;

- de conslusie van antwoerd; ;
- hiet instructisvonais; 3 !
- de dagbepaling comparitie,

De comparitie heeft plaatsgovonden ap 26 maagt 2019, is tn persoon verschenen,
vergezeld deor zijn gemachtigde 6n ceq tolk fs in perseon verschenen met
mr. A. van der Veldt dig namens de gemachtigds et woord heeft gevoerd. Partijen hebben
bun standpunten ter zitting nader toegelicht, medle aan de hand vag een pleitnotitie,
en hebben vragen van de kantonrechter beantwoord, Ten slotte is vonnis gevraagd en is een
datum voor vounis bepaald. :
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GRONDEN VAN DE BESLISSING
Feiten
L. Als gesteld en niet (voldoende) weetsproken staat bet volgends vast:

L Op 14 oktober 2017 heeft {2t zin partner cen in septetnber 2017 door
een omgevallen boom beschadigds personenauto van het merk Mazda CX3 met
kanteken (nierna: de aute) bekeken en gekochi. De auto is vervolgens
op maam gesteld van een (s tmogelijk dok sen tweede) schadaherstelbedrif,
welk bedsijf de schade aan de auto heelt hersteld. Onder meer het dak van de
UL iS vervangen en de auta s overgespotan, Ulteindelijk is de auto op 3 mei
2018 weer op naam van de partner van i oot ldl. '

1.2, Omstreeks juni 2018 heeft in de uttoefening van zijn autobedrijf, de
auto te koop gezet,

eeft op 20 juni 208 via Facebool contact __me'.q pganomen &

Zijn interesse in de auto kenbaar gemaaks, Via Facebaak zijn partijan diezalfde

dag een verkoopprijs van € 19.500,00 overeengekomen. _
?naar. de anto kemen kijken en heeft hij gen progfiit

L3

E4. Op 24 jum 2018 is :
gemaakt. Na de proetrit leeft ‘t&:z‘ zekerheidsstelling een aanbetaling van
€ 3.000,00 aan h‘wergemaakt. Er is niet gesproken over et
schadeverieden van de anto, ‘

L5, Op23 juni 2018 heeft 18t restant van de kotpsom aan betaald.

L6, Op28juni 2018 st et de auto naar de Mazda-dealer gewest voor gen

ingpectie. Daar is-hem medegedeeld dat de auto en schadeverieden heeft als

gevolg van cen in september 2017 op de auto gevallen boom,

Bif brieven van 3 juli 2018 en 16 juli 2018 hebb{m‘h‘ zija genachtigde

eschreven dat de auto nigt de eigenschappen beefl die fmocht -
verwachtan, is bij genoemde brieven in gebreke gesteld en nansprakelijk

gesteld met wrugvordering van de betaalds € 19.500,00.

LB Bij brief van 9 avgustus 2018 heeft do gemachtigde van
aansprakelijkheid afgewezen,

Vordering en verweey

2. —vordcft bij uitvoerbaar bij voarraad te verklaren vounis: ‘
- primair: de kbopovereenkomst tussen' partijen te vemietigen op grond van dwaling,
- subsidiair: de koopovereenkomst tussen artijen te ontbinden;. o
- plimair en subsidiair vercordeling v;m“ om binnen drie dagen na betekening
vag dit vonris de koopsom van € 15.500,00 aan 'te retourneren, zlsmede
fe veroordelen tot het betalen van de wettelijie (handelsjreate over dit
edrag met mgang van de datym waarop het verzuim is ingetreden, althans mat

ingang van de dag der dagvaarding tot en met.de dag der algehele voldoening en
verdordéling van tot het betalen van de proceskosten.

Aan zijn primaire vordering fegt tep orondslag dat bif ten tijde van het siuiten
van de koopovergenkomst heeft gedwaald, heelt de informatie dat de auto als
gevolg van sen omgevallen boom ernstige schade had npgelopen in sepieraber 2017

verzwegen en heett doen voorkomen alsof de auto acn schadevrije auto betwof, Indien

L




rechitbank Amsterdam, afdeling privaatrscht, 7365211 CV EXPL 18-26306

qeze informatie tot ziju beschikkiag had gehad, had hij de auto niet, althans niet
voor de door hem betaalds koopprijs van € 19.500,00 gakecht.

4. Aan zijn subsidiaire vordering legt -ten grondslag dat de onderhavige
koopoversenkomst kwalificeert als ean constunentenkoop. Binnen ¢ maanden na de
aankoop openbaarden zich gebraken aan de auto, samenhangende met het verzwegen
sehadeverleden. Gelet op het wettelijk bew{jsvermoeden van artiksl 7:18 lid 2 BW
wordt vermoed dat de auto bij aflevering al nist aan de oversenkomst soordde.
Daarmee I3 sprake van esn tekortioming aan de zijde var | die de
sevoegdheid geeft om de overssakamst geheel of gedeeltelijlk te ontbinden,

-

3 .meﬁ verweer gevoerd. Voor zover relevant zal dit verweer hieronder aan do

ovde komen.

Beoerdeling

8. 1eeft z'ijn beroep op dwaling gebaseerd op een gehending van de volgens hem
op rustende mededelingspliche, Bepalend ia o{"in verband met hetgeen hij

omtrent de dwaling wist of behoorde ta wetan, ‘ha@l behored in te fichten,

7. Vast is lcomen to staan dat op de hoogle was var Aet schadeverleden van de auto,
Hij heeft immers op de comparitie verklaard dat hij de auto in vktober 2017 in
beschadigde toestand heef: gezien, gelkocht en vervolgens heeft laten herstellen, Daarbij

- {8 volgens het dale van de auto vervan gen en is de auto overgespoten ,
heett niet weersproken dat hij voor of tei tijde van de koop nief heeft ingslicht
over het schadsverleden var de anto, Volgens hem kon het - niet z{jn onftgdan dat
de auto was evergespeten, omdat er no g verf op de voorbumper at en hij heeft
voldoende in de gelegenheid gesteld om onderzoek naar de auto uit te voeren:

8. De omstandigheid dat een anto een schadeverleden heeft, behoort in beginsel ot de
feiter die een verkoper van sen auto bij verkoop moet mededelen aan de leper. Ban
schadeverleden kan van relevante (ea wellicht zelfs doorslaggevende) betekenis zijn bij
de enderhandelingen, sver de aankocp van sen occasion. Door geen mededeling te doen
over de emstandigheid dat de aangeboden auto na een schade was herstald, onfhoudt de
verkoger de belangstellends koper de mogeli] kheid om vanwege het schadeverleden af
e zien van aanfoop of zelf een (nader) onderzoek te verrichten adar'de staat van de
aangeboden auth en eventucel dasimes samenhangende risiea’s. Op'dit punt kan
mogelijic anders geoordeeld worden wangeer hot sleclits een geringe schads beteeft,
maar dadrvan is in het onderhay ige geval naar het pordeel van de kantonrechter geen
sprake, ‘ ' '

9. Het verweer v Hdat het voor duidelifk moet zijn geweest dat hij met een
schadeauto te maken nad omdat de agto zichtbaar wag overgespoten gaat nist op. Zelfs

-ais zulks al bet gevai was, betakent dit niet dat voer ook duidelijlc was dat het

dak vag de auto wag vervangen., Voor zover heeft willen aanvoeren dat de bij

! ontstane verkearde voarstelling van zaksa voor zijn rekening moet blijven

omdat kij meer onderzoek had moeten verrichten naar het schadeverledan van de auto,
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. Gelet op het voorgaande hee

[

gaat dit verweer pi
informatie voor

. Het is immerd
heeft achtergehouden.

geweest die op dit cruciale punr

fi:-'zijn mededefingsplicht tegenover
geschonden en kan de kaopovereenkomst op gosde gronden vernietigen wegens
dwaling, De vernietigme heeft terugwetkende kracht sn dit betekent datﬁ
rechthebbende (zigenaar) van de auto is gebleven en onverschuidigd heeft
betaald. dzai daarom veroordesld worden tot terugbetaling van de koepsom van
€ 19.590,00. Voor zover er sen wa
deze voor het risico van

ardevermindering van de auto heeft opgetreden, komt
heeft immers al in juli 2018 - snkele dagen na

de foop — een terecht beroep gedaan op vernietiging van de koopovereenkomst wegens

dwaling,

Tegenover de terughetaling van de koopsom staat wal dat de auto aan,

dient terug te geven. Nu door op dit punt geen (voorwaardalijice) vordering in
veconventie i ingediend, kar de kmtohrechterdiam' niet in rechte tos
varoordelen,

. Het gaat in de onderhavi 92 zazk om een sonsumentenkoon en niet om een

bandsisoversenkomst. De vordering van ‘tot betaling van wettelijics handelsrents
wordt daarom afgewezen, De wettelijice rente ex artiksi 6:119 BW i toewljsbaar over
de hoofdsom vanaf degvaarding, heeft geen aanknopingspunten agngedragen
om uif te gaan van een eerders dalim :

al als de overweaend in het ongelijl gestelds partij worden veroordeeld in de
proceskosten, Aan is een toevoeging verlesnd. Daarom zifn in deze zaak de -
explootkosten door di griffier voorgeschoten. Wegens hiet onthreken vin een wettelijke
grondslag ig esn kostenveroordeling met de verplichting tit betaling aan de griffier van
de voargeschoten exsloot- an/of advertentiekosten nist mo elifk,

BESLISSING

De kantonrechter: : \

i

{d.

L

vernietigt de koopoversenkomst tussen partijen op grond van dwaling:

veroordect: [t betaling aan W van € 19.500,00 aan hoofdsom,
vermeerderd met de wettelilke rente vanaf 14 november 2018 tot aan de voldosning,

veroordeel.thm de koster van het geding, tot op heden aan de zijde van

begraat op:
5 79,00 vaor bet griffierecht
g 720,00 voor bet salaris van de gemachtigde

£ 79900 voor zover van toepassing, inclusief btw:
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Iv, veroordeelt-in de na dit vonnis cncstane kosten, begroot op & 131,00 aan
salavis gemachtigde, te verhogen met een bedrag van € 63,00 2n de explootkosten
van betekening van het vonnig 228 an ander voor zover van toepassing inclusief
btw, onderde voarwaarde datPniet binnen veertien dagen ng aanschrijving

volledig aan dit vonnis heeft vo laan en betekening van het vonnis pas na veertien
dagen na aanschrijving haeft plaatspevenden

V. verklaart de veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad,;

VL wijst het meer of anders gevorderds af,

Dit vonnis is gewszen door mr. C. W, Inden, kantonrschier,

_ en in het openbaar uitgesprokeg
op 26 april 2019 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Voor grosie fonfarln
D grifiier vayt  rctbank Amsterdam
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